Publicaciones sobre Tarragona by Sánchez Real, José
PUBLICACIONES SOBRE TARRAGONA 
A D O L P O S C H U L T E N . Tarraco. Barcelona 1948. ed. Bosch. 78 páginas con 2 planos 
y 12 figuras. 
Un libro de poco volumen y agradable presentación ha dedicado el Dr. Schulten 
a Tarragona, y en él ha querido dar una visión de conjunto de lo que fué nuestra 
ciudad desde su origen hasta los tiempos que precedieron a la Reconquista. Se 
presentaba una buena ocasión para hacer un estudio de todo el material recopi-
lado en estos años y dar a los lectores una obra nueva, de gran importancia para 
Tarragona, que hubiera llenado un hueco en nuestros libros y esta vez se hubiera 
dicho con razón lo de llenar un hueco. Sin embargo A. Schulten no ha sabide 
aprovechar la oportunidad y a pesar de que en su prólogo dice: Mi librito que 
escribí "con amore", carece de retórica: en cambio es breve y científico", la verdad 
es que su contenido no responde del todo al conjunto del anuncio. 
En cuatro apartados divide la obra. Introducción. Tarragona Etrusca. Tarraco 
Ibérica, Tarraco Romana y Apéndice. 
En el Prólogo lamenta el abandono por el que ha pasado Tarragona en di-
ferentes épocas, habla de los elogios que merece la iniciación del estudio de la 
ciudad con método científico hecha por Serra Vilaró, y de la necesidad en que 
se halla Tarragona de tener un plano exacto y nuevo con la situación de todos 
los restos antiguos hallados. 
Después de describir en la Introducción sus primeras impresiones sobre Tarra-
gona, pasa en Tarragona Etrusca, a demostrar la hipótesis dc que su fundación 
se debe a los etruscos. Las razones en que se apoya son: 
1." Concordancia del nombre Tarraco con Tarraclna, ciudad italiana de la 
costa de Lacio que, hace tiempo se creyó ciudad etrusca. 
2.•* La cita de Ausonío 27, 88: "Tyrrhenica Tarraco" que interpreta como 
' Tarraco etrusca". 
3." Las cabezas esculpidas en tres ángulos de la torre de San Magín las 
supone etruscas por analogia con la costumbre etrusca de adornar las puertas de 
sus murallas con cabezas de dioses en relieve. 
4." Parecido de la muralla de Tarragona con la de la Neapolis de Ampurias 
que es del siglo VI , a. dc J. C. 
5." La, al parecer, no existencia de murallas ciclópeas romanas. 
6.™ La diferente altura que presenta la parte ciclópea de la muralla, ya que 
si fuera romana debía ser, según Schulten, toda del mismo nivel. 
7." El citarse Tarragona como Tarraco o como Callipollis en el texto de 
Avieno. 
En el capitulo Tarraco Ibérica, para hacer corresponder a Tarragona las mo-
nedas ibéricas con la inscripción Cissa, supone que Cissa, ciudad destruida por 
los romanos, no fué reconstruida, y la Tarraco etrusca fué a su ves conquistada 
por los iberos cessctanos que trasladaron a ella su capital arrastrando el nombre. 
Supone una destrucción total de la muralla etrusca, ciclópea, hasta dejar unas 
pocas hiladas de rocas. Al hablar de la estratigrafía del subsuelo de Tarragona 
anota que hay cuatro capas: "La más reciente es la romana. La segunda que 
sigue por abajo contiene cerámica ibérica posterior. La capa tercera tiene cerá-
mica ibérica anterior. La capa cuarta, la que está inmediatamente encima de la 
peña, parece ser prehistórica." 
En Tarraco Romana, que constituye el capitulo más extenso, comenta el 
"Scjipionum opus" de Plinio que aplica a la construcción de la parte de la mu-
ralla romana con sillares. Describe la muralla y empieza luego a historiar la 
ciudad. Habla de la distribución de los edificios en el recinto amurallado, divi-
dido en tres terrazas. En la superior supone colocados simétricamente (?) los 
templos de Augusto y Júpiter y además el campamento del Destacamento de la 
Legión VII. En la terraza media, situa el Palacio de Augusto (160 x 130 m.) 
con la Torre de Pilatos (29'20 x 22 5 m.) y el Poro superior (170 x 160 ni.) con 
la Basílica (24 x 7 m.); en medio la calle Mayor conducía directamente a! templo 
de Júpiter. Las columnas de la calle Granada las atribuye a los restos de un 
templo. La terraza inferior estaba ocupada por el Circo (340 x 115 m.) con una 
pista de 74 m. de anchura. Cree que el Circo se comunicaba con la ciudad baj:i 
por medio de una puerta monumental que debe situarse en la calle Portalet, "...cuyo 
nombre al parecer viene de esta puerta". 
Pasa después a tratar de la parte baja, hablando de un templo dedicado á 
Venus, del Foro excavado por Serra Vilaró, del Teatro y de otros templos dedi-
cados a Mars Campestris, Tutela Tarraconensis, Isis, Minerva Augusta, etc. 
Situa el Puerto romano mediante un plano de 1780 encontrado por uno de 
nosotros (S. R.) en el Archivo de la Capitanía General de Barcelona. Describe 
a continuación ligeramente el Anfiteatro (93 x 68 m. exterior - 65 x 37 in, inte-
rior), los cementerios, el Acueducto del "Pont del Diable" y los restos que se 
observan en los alrededores de Tarragona: Centcelles, Altafulla que identifica con 
la Palfuriana del itinerario de Antonino sin dar las razones, la Cantera del Médo!, 
la "Torre de los Escipíones" y el Arco de Bará, 
Después se habla de las invasiones bárbaras y a ellas refiere las dos brechas 
que se observan en la "falsa Braga". 
En el Apéndice del Dr. César E. Buller se habla de Tarragona en los primeros 
siglos de la Edad Media. De las tres páginas de que consta este apéndice, dos de 
ellas están dedicadas a copiar el texto de Ibn Abd al-Munim al-Himyaru publicado 
hace unos años en Archivo Español de Arqueología y en este Boletín IXLIV 
I (1944) 42]. 
Dos son las causas que nos mueven ha hacer este comentario de la obra del 
Dr. Schulten. que hemos resumido arriba. Una, el figurar nuestros nombres en 
el prólogo de su obra como correctores de sus pruebas, lo que nos dá una cierta 
responsabilidad al poderse suponer que nuestro pensamiento coincide con lo des-
arrollado en el texto/cuando la realidad no es esta. La otra, la obligación mora! 
que tenemos de salir al paso de una serie de afirmaciones que sobre Tarragona 
se exponen y que teniendo en cuenta quien las emite, pueden considerarse como 
buenas y dar lugar a una desorientación de los estudiosos y amantes de la his-
toria de nuestra ciudad. 
Necesitaríamos dedicar muchas páginas de nuestro Boletín para poder tratar 
con detención todo el tema desarrollado por A. Schulten en su libro. Pero como 
esto no es posible, ni por espacio, ni por tiempo, ni por propósito, llamaremos 
la atención sobre algunas de las facetas que se presentan en el libro Tarraco. 
Examinemos primeramente las razones que se aportan pora considerar a Tarra-
gona fundación etrusca. 
Se dice que Tarragona es etrusca porque Tarracina, con la misma base. 
"Torchu", es etrusca. Esto se creyó al principio, pero hoy "...No solamente na 
se cree en la presencia de los etruscos en España, sino que se niega que Tarracina 
sea fundación etrusca, y, por consiguiente, el origen etrusco del toponimio... Los 
pormenores de dicha crítica puede leerse en el extenso y concienzudo trabajo del 
filólogo italiano Battisti... basado en consideraciones históricas, arqueológicas y 
lingüisticas." ( J O S É V A L L E J O . Tito Liuio. libro XXI. Madrid 1 9 4 6 . Instituto "Antonio 
de Nebrija", pág. X L I X y L) . 
Con esto bastaría para rechazar la fundación etrusca de Tarragona pero po-
demos añadir algo más a las otras razones apuntadas. 
Así, la cita de Ausonio 27, 88-, "Tyrrhenica Tarraco" aún interpretándola como 
' Tarraco etrusca" tiene poca fuerza ya que Ausonio es un escritor del s. I V d. 
de J. C, y por lo tanto demasiado alejado de la fecha de fundación de Tarragona. 
Aparte que por tirrénica podría entenderse romana. 
Las cabezas esculpidas en la torre de San Magín, aunque se hallen parecidas 
en algunas construcciones etruscas, han podido trabajarse en cualquier época pos-
terior a la romana, ya que no hay nada que permita afirmar lo contrario. 
La muralla ha mostrado, en las diferentes exploraciones que se han hecho, 
que es romana desde los cimientos y ya ha aparecido un estudio detallado sobre 
ellas debido a la pluma de inosén Serra Vilaró y a él remitimos a nuestros lectores, 
[La imuralla dc Tarragona. Archivo Español de Arqueologia, XII , 76 (1949) 221 j . 
La razón que esgrime A. Schulten citando el texto de Avieno, es débil. Se sabe 
que el texto de la Ora marítima esta remendado, lleno de interpolaciones y desor-
denado, y en estos condiciones poco apoyo puede ofrecer. 
Por último, con relación a este capitulo, al lado de las interpretaciones está 
el hecho firme de los miles de metros cúbicos de tierra que se han movido en 
Tarragona, con motivo dc obras y excavaciones. De ellos no ha salido ni el más 
pequeño fragmento de cerámica o resto que señale el paso de los etruscos por 
nuestro suelo. Hasta ahora, en Tarragona, no hay más restos posiblemente ante-
riores a los romanos, que los ibéricos. (Véase sobre el tema, Los hallazgos de 
blicchcro ctrusco hacia Occidente g su significación de M A R T I N A L M A G R O publi-
cado en este Boletín X L I X , 26-28 (1949) 97 y la bibliografía citada allí.) 
En cuanto a la Tarraco Ibérica no hay ninguna prueba que confirme el tras-
lado de la capitalidad de Cissa a nuestra ciudad. Cissa estaba en el interior y 
la dracma ibérica con la Inscripción ' Tarracon salir" muestra que Tarrakon y 
Kose coexistieron. [ M A T E U Y L L O P I S . Tara/con y Kose dos topónimos iberos. Este 
Boletín X L I X , 26-28 (1949) 1031. 
Por lo que respecta a la Tarraco Romana hoy que objetar algunas cosas. 
Se dice al hablar de la muralla que las hiladas transversales de sillares que 
sujetan los dos frentes de muralla distan entre sí seis metros (pág. 36) cuando 
en realidad están a unos diez. Se escribe que el relieve de la Minerva aparecii 
sólo cuando se derrumbó la muralla en 1931 (pAg. 37) siendo asi que Pons d'Ica.-t 
dice: "...en el muro de la ciudad arriba entre la puerta del Carro y el baluarte 
de San Antón, en una grande piedra, ay también una estatua o figura con la ropa 
larga parece alguna diosa: tiene el rostro tan gastado que no se puede conocer 
que diosa era..." (Libro de las Grandezas. Fol. 180. Lérida 1883). El haberse hallado 
las dos lápidas en la calle del Abad y en la iglesia de S. Miguel no son indicios 
suficientes (pág. 48) de que la zona aquella fuera un Foro, ya que han podido ser 
transportadas allí en tiempos posteriores, lo mismo que ha ocurrido con otras inscrip-
ciones (funerarias) que se hallan en la actualidad en la parte alta de la ciudad cuando 
su primitivo emplazamiento no fué con toda certidumbre el que hoy tienen. Es ilógico 
suponer una puerta monumental de comunicación entre la parte alta y baja de 
la ciudad que al mismo tiempo serviria de entrada al Circo (pág. 51), lo mismo 
que es atrevido, por el hecho de encontrarse una base de columna "in situ" en 
la calle Adriano, decir que se encontró allí un templo (pág. 54), No es serio, 
científicamente hablando, localizar el muelle del Puerto romano utilizando un plano 
de 1780 (pág. 54) cuando hasta esa fecha, desde la época romana, el puerto había 
sufrido reparaciones y renovaciones muy importantes. La via romana parece que no 
entraba por la puerta actual del Rosario como se dice (pág. 55) sino que pasaba 
por la actual rambla de San Carlos, el medieval "carrer Enllosat", y entraba en la 
ciudad por la puerta del Rey o de San Antonio, 
Independientemente hay que contar que hace poco se ha comprobado por uno 
de nosotros (S. R.) que el "Pont del Diable" se hiso para conducir el agua del 
río Francolí y no la del rio Gayé (pág. 59). 
Todo esto sin tener en cuenta que se habla de la existencia y situación de 
templos (pág. 54) y edificios como si en realidad hubieran existido cuando lo 
cierto es que a escepción del Foro, Circo, Teatro, Anfiteatro y Necrópolis de San 
Fructuoso nada sabemos con seguridad. 
Con relación a los planos que acompañan al libro del doctor Schulten, puede 
decirse que hay en ellos cosas que no han existido nunca, faltando otras importantes 
que aún existen; así se desconoce en los gráficos de Schulten el trozo de "pòdium" 
del Circo de la calle del Trinquet [Boícíín Arqueológico X L I V (1944)] , las bó-
vedas de los bajos de la Audiencia, las "voltas d'en Alasà" de la calle de Civa-
deric\, etc. y por otra parte se dibuja al "Pretorio" un saliente, en la calle de 
Merceria, sin justificación; la orientación del templo 7 de la calle Granada es 
arbitraria... en fin fallos que son de lamentar y que sólo en parte pueden justifi-
carse si se tiene en cuenta la poca precisión dada hasta ahora a estas investiga-
ciones locales. 
P E D R O B A T L L E H U G U E T V J O S É S Á N C H E Z R E A L , 
SALVADOR V I L A S E C A . El primer sepulcro meg ditico cíe la previne i a de Tarragona. 
La cista dohncnica del Bosc del Plá de La Sala, de Passanai\t. Ampurias X I 
(1949) 179-186. 4 figuras relacionadas con el texto. 
En el partido judicial de Montblanch y termino municipal de Passanant, se ha 
explorado una cista dolmenica situada en el bosque del Plá de La Sala, pueblo 
agregado a Passanant. 
Se trata de un monumento del que quedan cinco losas calizas. Falta la cubierta. 
Es de planta cuadrangular, abierta al Oeste. La altura de las losas sobre el nivel 
actual del suelo es de 60 cm. y el espesor de la capa que llenaba el recinto era 
dc 45 cm. 
Entre la tierra y piedras del relleno se han hallado diez fragmentos cerámicos 
lisos y doce cuentas de collar en forma de discos con perforación central, heçhas 
con valvas del género Cárdittm, 
S. Vilaseca considera a esta cista como el primer sepulcro megalítico dc la 
provincia de Tarragona y así este hallazgo representa una expansión, hacia el Sur, 
del grupo megalítico situado entre el Segre y el Cardoner-Llobregat. Queda por 
ver si como monumento marca también el limite de la expansión meridional de la 
cultura megalitica catalana. 
Tanto por el tipo, como por la cerámica encontrada, asi como por la ausencia 
dc material litico, se supone que corresponde al final del Bronce I mediterráneo 
de la clasificación de Martínez Santa-Olalla. 
J. S. R. 
S A M U E L V E N T U R A V S O L S O N A . El sarcófago dc Hipólito, dc ta "Punta dc la Mora" 
del mar tarraconense. A r c h i v o Español de Arqueología , 7 5 (1949) 147-174 . 
2 croquis del lugar del hallazgo y 18 figuras del sarcófago; conjunto y detalles. 
El sarcófago extraído en el verano de 194S en nuestras costas, ha sido estu-
diado detenidamente por el director del Museo Arqueológico de Tarragona. 
En el trabajo en cuestión se expone el hallazgo, se anotan los artículos apa-
recidos en la prensa local con tal motivo, se hace una extensa descripción dc la 
pieza y por último se trata de su filiación. 
En la primera parte se narran las circunstancias del hallazgo, las distintas 
exploraciones efectuadas y las gestiones realizadas hasta conseguir la extracción 
del fondo del mar y su depósito en el Museo Provincial, de lo que se dió cuenta 
a su tiempo en este Boletín Arqueológico 23-24 (1948) 108 y 26-28 (1949) 227. 
Las exploraciones anteriores al día dc la extracción, realizadas para la iden-
tificación de la pieza y reconocimiento dc su situación en el fondo del mar, fueron 
dos. La primera tuvo lugar el dia 7 de agosto, realizada por algunos de los 
componentes del Campamento Ramacaba" y por los miembros dc nuestra Real 
Sociedad Arqueológica Sres. Valentines, Mezquida y Sánchez Real, en malas con-
diciones dc visibilidad debido al estado del mar y con los escasos medios que su-
ponen unos lentes dc pescador submarino. La segunda exploración se llevó a cabo 
cl dia 21 de agosto por la tarde bajo la dirección de los Sres. Valentines y 
Sánchez Real con la colaboración del Sr. Perelló y la ayuda del equipo de buzo 
facilitado por el Sr, Serrano Suñer, Ingeniero Jefe de la Junta de Obras del 
Puerto. Esta exploración fué la que confirmó los datos recogidos en la primera 
y mostró que se trataha de un sarcófago esculturado por sus cuatro caras, con 
representaciones humanas y zoomorfas. Se supo además el tamaño aproximado 
del sarcófago y algún otro detalle relativo a las dimensiones de los relieves, dis-
tribución, etc.; por otra parte se tuvo una idea exacta de su posición y de la 
labor a realizar en el momento dc su extracción. Estas dos exploraciones pre-
vias, convenía anotarlas ya que sobre todo la segunda no se ha detallado en 
ninguna parte, ni incluso en el trabajo que reseño. Sin este segundo reconoci-
miento se podría suponer que la extracción se emprendió sin tener la seguridad 
absoluta del valor extraordinario de lo hallado, 
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El sarcófago apareció cubierto de una capa de algas (Cloroficeas-.AceíaiHifan.T 
mediterránea y Rodoficeas-Cora/ínas) y crustáceos (Cirrópodos-Ba/anus tintinabu-
hts) que han cubierto su superficie de pequeños y poco profundos orificios 
La Real Sociedad Arqueológica se hizo cargo de los gastos del traslado del 
sarcófago hasta depositarlo en el Museo. 
Bajo el epígrafe "Primeras conjeturas y bibliografia" se citan los escritos apa-
recidos en la prensa relacionados con el sarcófago. Rechaza el Sr. Ventura las 
distintas hipótesis emitidas para explicar la caída del sarcófago al mar, es decir 
que no supone aceptable ni un transporte malogrado por naufragio en tiempo ro-
mano, ni una importación también desgraciada, en época renacentista, ni un des-
afortunado embarque, en tiempo del general Stanhope. 
El sarcófago dc forma rectangular esculpido en mármol verdoso, seguramente 
de importación, con pátina blanca, mide 2'035 m. de largo por 1 m. de ancho 
por 1'13 m. de alto. En el interior las medidas respectivas son: 1'80 m. por 0'83 m. 
por 0'82 m. Presenta un zócalo decorado con sencillez, una moldura en la parte 
superior y un saliente, en todo el borde de la abertura, que parece indicar la 
falta de una tapa con ranura en la que encajaría el citado borde perfeccionando 
el cierre. 
En la cara lateral izquierda aparece una rotura irregular. 
El sarcófago está esculturado en sus cuatro caras. Las figuras representadas, 
están trabajadas dentro de un espacio dc altura máxima de 0'94 111. Las escenas 
correspondientes al frente principal y la cara lateral izquierda están en alto 
relieve y las otras dos en un bajo o medio relieve. Las figuras más salientes, 
de las dos caras en alto relieve, aparecen mutiladas, sin cabeza incluso los ani-
males, y sin sexo. Se supone que estas mutilaciones pudieron ser producidas 
estando el sarcófago en su emplazamiento, cerca del mar, "... por las invasiones, 
el celo inconoclasta de los cristianos contra las manifestaciones del paganismo, los 
buscadores de tesoros en las tumbas, la insania de los bárbaros, así calificados 
específicamente, o de los que merecen en todos los tiempos esta asimilación con-
ceptual, y después el mar, con su eterno trabajo de erosión, socavando el terreno 
en que el sarcófago se asentaba, podrían explicarlo lodo...". 
Y o creo que de todas estas probables causas de mutilación, puede ser la más 
verosímil la invasión de los árabes, ya que ellos poseyeron en grado sumo el odio 
a la figura representada, odio exaltado por la prohibición religiosa que sobre ella 
caía. Los árabes son los que creo que tienen más probabilidad de ser los autores 
de las mutilaciones. Desde luego mucho más que los bárbaros y que los cristianos 
iconoclastas. 
El sarcófago presenta escenas relacionadas con la leyenda de Fcdra e Hipólito, 
tema desarrollado con alguna frecuencia en los sarcófagos. 
Frente principal. (Lám. I) En primer plano siete figuras humanas, cuatro de 
perros y una de caballo. En segundo plano cuatro figuras humanas y cinco de perros. 
En el centro aparece una figura sin cabeza (Hipólito), bajo un arco sobre 
pilastras, con clámide abrochada y recogida sobre el brazo. A sus pies dos perros 
descabezados y a su izquierda un caballo mutilado. 
En la derecha, continúan, un personaje sin cabeza (el palafrenero de Hipólito) 
que apoya su mano derecha sobre el cuello del caballo con un perro a sus pies, 
y dos figuras humanas también mutiladas (camaradas de Hipólito): de estas, la 
de la derecha, está calzada con botas. Entre estas dos últimas figuras aparece en 
segundo plano una representación humana vestida con larga túnica casi sin relieve 
(un sirviente). A los pies un perro y parte de otro que pertenece también a la 
composición de la cara lateral derecha. 
En la parte izquierda del frente están representadas, por orden de cercanía 
a la figura central, un personaje femenino, en parte en segundo plano, sin cara, 
con túnica larga (Enone, nodriza de Fedra), Después una figura mutilada con 
clámide (compañero de Hipólito), otra figura con clámide sin abrochar {otro amigo 
de Hipólito) y a sus lados, en segundo plano, simétricamente colocados dos per-
sonajes de largas túnicas, y por último otro personaje más con clámide (acompa-
ñantes de Hipólito). A los pies de estas figuras, cuatro perros. 
Casi a todas las representaciones humanas les quedan señales de haber tenido 
en sus manos palos, lanzas o clavas. 
Este frente parece representar la proposición amorosa de Fedra, transmitida 
por su nodriza, Enone, a Hipólito, y como éste la rechaza. Los personajes que 
rodean a los principales, representan compañeros de Hipólito y servidores, con 
los perros y caballo, preparados para la cacería. 
Se nota que el artista cuidó la distribución de los personajes para conseguir 
un conjunto armónico. 
De los sarcófagos conocidos, el que presenta más parecido con el de Tarra-
gona en la composición de esta parte es el de Agrigento. 
Cara lateral izquierda. (Lám. II) En íntima relación con la anterior. Seis figuras 
humanas (una en segundo plano y menor) y las de un caballo y un perro. La escena 
está destrozada por la fractura sufrida por el sarcófago. 
De izquierda a derecha están representadas: una figura femenina mutilada ves-
tida con túnica y descalza (sirvienta de Fedra) con una concha marina en la mano 
derecha, otra figura femenina descalza con túnica con mangas y manto, y con 
peinado de moño y bucles. Siguen dos figuras masculinas incompletas por la 
fractura ( leseo e Hipólito) y entre ellas una pequeña representación femenina 
en bajo relieve (Enone, nodriza de Hipólito). Por último, parte de un caballo, iiiw 
figura masculina y un perro que enlaza con la escena principal. 
Se supone que esta cara representa el momento en que Enone acusa, en pre-
sencia de Fedra. a Hipólito delante de su padre Teseo. Ln figura de la extrema 
izquierda puede ser una sirviente de Fedra con el símbolo del amor en la mano. 
La de la extrema derecha un amigo de Hipólito. 
C.ara lateral derecha. (Lám. III) En relieve medio, Dos figuras humanas y tres 
de animales. Escena de caza. 
Una figura de perfil con pantalón corto y botas lleva a sus espaldas, cargado, 
un ciervo. Está en actitud de ponerlo sobre una acémila que sujeta otro personaje 
con calza corta y botas. En la caballería se aprecian los arreos (íilbaldá y ba-
ticola). 
En la parte inferior izquierda asoma un perro, en parte del frente principal; 
en la parte superior están representados unos árboles. 
La escena se refiere a un momento de lina de las cacerías de Hipólito. 
C.nra posterior. (Lám. I V ) Cinco figuras humanas, una cuadriga con sus ca-
ballos, un toro, tres cabridos y dos bóvidos, y unos árboles. En relieve medio. 
Se presenta en la parte central una cuadriga con los caballos desbocados. 
El conductor (Hipólito) aparece en el suelo con el látigo en ln mano en el mo-
mento de ser atropellado. 
Al lado dc la cuadriga a la izquierda, un personaje con tridente en la mano 
derecha. En la extrema izquierda un toro que sujeta una mujer, cubierta en parte 
por un manto, recostada en la parte inferior. Por encima el bosque con algunos 
animales. 
A la derecha de la escena principal hay dos figuras, una de ellas, más cer-
cana a la cuadriga, con clámide, con el antebrazo derecho levantado y la mano 
abierta; la otra, un personaje barbado (Teseo), desnudo, apoya su cara sobre 
la mano izquierda mientras que con la derecha sujeta una clava. 
Las figuras están trabajadas silueteándolas con un surco profundo. 
Esta cara del sarcófago representa la muerte de Hipólito, ocurrida al asustarse 
los caballos de su cuadriga, por la aparición de un toro enviado por Poseidón. 
El Sr. Ventura duda sobre la representación del personaje femenino que podría 
ser Fedra. Artemisa o Ariadna, decidiéndose al fin por el de Fedra, El personaje 
con el tridente podria ser Poseidón o un camarada de Hipólito (?). A la derecha 
Teseo, padre de Hipólito, recibiendo la noticia de la muerte de su hijo. 
Por último se comparan las escenas representadas con las de otros sarcófagos 
(Arles, Leningrado, etc.), en los que se desarrolla el mismo tema y se supone al 
sarcófago de Tarragona como pertenecientes a los llamados, por Robert, griegos 
(por sus tipos, por el tema y desarrollo, por los detalles de su composición etc ) 
pero de ejecución romana de fines del s. II o principios del s, III. 
Se cree que este ejemplar, único en su tipo en la Península y comparable a 
las mejores piezas conservadas en el extranjero, es obra importada de Italia, 
Los grabados que acompañan al trabajo, cuatro de los cuales reproducimos 
gracias a la atención del Dr. García Bellido, director de Archivo Español de 
Arqueología, lo ilustran muy bien. 
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